Honorables Magistrados
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Penal

E. S. D.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: ROSALBA CUELLAR MONTANO

Accionado: LA SALA DE CASACION LABORAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Interesado: LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, EMCALI EICE
ESP

CARMEN LUCERO JARAMILLO FLECHAS, mayor de edad, vecina de la
ciudad de Cali, identificada con la cédula de ciudadania cuyo niamero y lugar
de expedicion aparece al pie de mi firma, abogada titulada con T.P. # 39.536
del C.S de la J, residente en Cali, actuando en nombre y representacion de
la sefiora ROSALBA CUELLAR MONTANO, mayor y vecina de Cali,
identificada con la c.c. # 31.916.277, acudo respetuosamente ante su
Despacho para promover ACCION DE TUTELA, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos Reglamentarios 2591 de
1991 y 1382 de 2000, para que judicialmente se conceda la proteccion de
sus derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social (Art. 48
C.P.), debido proceso (Art. 29 C.P.), acceso a la administraciéon de justicia
(Arts. 228 y 229 de la C.P.), igualdad (Art. 13 C.P.), de confianza legitima,
seguridad juridica y buena fe, y el principio de favorabilidad, (art. 53 C.P)
vulnerados por las acciones y/u omisiones de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diez (2010).

Fundamento mi pretension en los siguientes:
HECHOS

1. EMCALI EICE ESP, a raiz de la revision de la convencion colectiva de
trabajo 1999-2000, acord6é con SINTRAEMCALI, un régimen de
transicion de jubilacion, que lo llamo exceptuado y especial, para quienes
teniendo contrato de trabajo vigente y cumplieran los requisitos de
tiempo y edad entre el 1 de enero de 2003 y el 31 de diciembre de 2007,
se les aplicaria el régimen de jubilacién dispuesto por la convencion
colectiva de trabajo firmada entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI
vigencia 1999-2000, cuyos articulos paragrafos y anexos no derogados
fueron citados expresamente en el Anexo 1 del nuevo texto convencional
2004-2008 (arts. 2 y 48).

2. La sefiora ROSALBA CUELLAR MONTANO, cumplié con los requisitos y
las condiciones de la convencién (1999-2000) entre el 1 de enero de 2003
y diciembre de 2007, laborando hasta el 16 de diciembre de 2004, para
efectos de acogerse al régimen de transiciéon de jubilacion exceptuado y
especial, consagrado en el art. 48 de la convencion colectiva de trabajo



2004-2008, reconociéndole EMCALI EICE ESP, la pension de jubilacion
el 16 de diciembre de 2004, con posterioridad al 4 de mayo de 2004!.

3. EMCALI EICE ESP, al realizar la liquidacion de su pension de jubilacion,
no incluyé la Prima de antigiiedad, ni la prima de vacaciones devengadas
el 23 y 30 de octubre de 2004 en el Gltimo afio de servicio?.

4. EMCALI EICE ESP, adujo, que la prima de antigiedad y vacaciones no
se tuvieron en cuenta a efectos de establecer el monto de la pension de
jubilacién atendiendo el paragrafo 1° y transitorio del articulo 28, 32 y
33 de la convencion colectiva 2004-2008, en tanto que su reconocimiento
y pago fue en fecha posterior a la firma de la convencion el 4 de mayo de
20043

- 5. Inconforme con la decision, la sefiora ROSALBA CUELLAR MONTANO,
acude a la jurisdiccién ordinaria, dirimiéndose el proceso en primera
instancia con sentencia del 24 de enero de 2008, mediante la cual, el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, declar6é no probadas las
excepciones propuestas por la entidad demandada y condendé a EMCALI
a reajustar la pension de jubilacion a partir del 16 de diciembre de 2004
en la suma de $463.235.25 sin perjuicio de los incrementos legales y de
las mesadas adicionales y costas a cargo de la parte demandada.

6. Al decidir la apelacion de la parte demandada, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con
providencia del 27 de febrero de 2009, revoco la de primer grado,
absolviendo a EMCALI EICE ESP de las pretensiones invocadas en la
demanda, bajo el argumento que no se configuré el primer presupuesto
del art. 28, porque la prima de vacaciones y de antigiiedad fueron
pagadas a la demandante el 30 de octubre de 2004, quedando por
fuera del periodo de gracia que las partes expresamente fijaron para
el dia de la firma de la convencién colectiva, que fue el 4 de mayo
de ese afo*

7 Al decidir el recurso de casacién interpuesto por la demandante, la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del
veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010}, com ponencia de la
Dra. ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON, resolvid no casar la
sentencia impugnada en contra de la senora ROSALBA CUELLAR
MONTANO, al considerar que el sentenciador de instancia no incurre en
error evidente de hecho pues “Tampoco resulta desacertado entender,
como lo hizo el ad quem, que al no haberse configurado en el caso de la
demandante la primera condicién citada para predicar el caracter salarial
de las primas de antigiedad y de vacaciones, pues estas le fueron
pagadas después del 4 de mayo de 2004 cuando inicié la vigencia del

15ent. 012 del 24 de enero de 2008, Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, fl. 117
2 |BIDEM, fl 120

% IBIDEM, fls 117-118-120

4 gant. 003 del 27 de febrero de 2009, Tribunal Superior Distrito Judicial de Cali Sala Laboral de Descongestion
fl. 6 de la sentencia



8.

11.

acuerdo convencional, era por lo que dichas primas quedaban por fuera de
la base salarial para liquidar la pension de la actora’.

Comunicando la accionante que existian otros jubilados de EMCALI EICE
ESP, que idénticos a su caso habian fallado favorablemente, se realizo
una ardua labor investigativa, desde el ano 2010 al 2018, sobre las
sentencias de casacion dictadas sobre el mismo asunto, en procesos
seguidos contra la entidad demandada, encontrando sendas sentencias
favorables a los jubilados demandantes®.

Para corroborar si la sentencia proferida el veintitrés (23) de noviembre de
dos mil diez (2010), se ajustaba a los parametros constitucionales, leidas
las sentencias, se encuentra de manera homogénea en todas ellas, que al
decidirse el recurso de casacién interpuesto por el apoderado judicial de
EMCALI EICE ESP, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia resolvié de manera diversa al accionante, al no casar la sentencia
impugnada, bajo el considerando en sintesis, que el fallador de segundo
grado tampoco incurrié en el desatino factico que sefialaba la impugnante,
que como lo destaca el sentenciador de alzada, si bien el paragrafo 1° del
articulo 28, asi como los articulos 32 y 33 de la convencion 2004-2008,
estipulan que la prima de antigliedad y la de vacaciones no constituye
factor de salario para ningun efecto, al preceptuar el articulo 48, un
régimen de transicién, exceptuado y especial y reproducir en el anexo 1
el articulo 104 de la convencién que rigié para los afios 1999 y 2000, se
consagré como base salarial para efectos pensionales el 90% del promedio
de los salarios y primas de toda especie devengados por el trabajador en
el ultimo ano de servicio

Igualmente, leidas las pretensiones, antecedentes, fallos del Tribunal y
los cargos formulados por Emcali EICE ESP al interponer el recurso de
casacién consignados en las sentencias de casacion, se encontroé que la
judicatura habia resuelto favorablemente las suplicas de los ex
trabajadores jubilados, en casos idénticos a la senora ROSALBA
CUELLAR MONTANO en los procesos con sentencias anteriores a la del
veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010) tales como las
correspondientes a los radicados 43852, 40893, 43394, 42510, 41881,
40029, 40217, 42515, 43260, 39168, sin haber extendido dicho criterio
a su proceso, cuando era evidente que la situacion factica era similar, en
tanto que al igual que la sefiora ROSALBA CUELLAR MONTANO se
retiraron con posterioridad al 4 de mayo de 2004, EMCALI EICE ESP
reconoci6 la pension de jubilacién con posterioridad a dicha fecha y como
fue alegado por la entidad demandada al formular los cargos en los
recursos de casacién interpuestos en las sentencias correspondientes a
los radicados enunciados y en la defensa de la pasiva dentro del proceso
instaurado por la accionante, ninguno configuré el primer presupuesto
del art. 28, esto es que la prima de antigiiedad y de vacaciones se les
hubiese pagado antes de la firma de la convenciéon colectiva de
trabajo, porque fueron pagadas con posterioridad al 4 de mayo de
2004, no incluyéndose como factores salariales de la pension de
jubilacién, razon por la cual demandaron la reliquidaciéon de la pension

s Ver carpeta denominada: SENTENCIAS DE LA CSJ. RESUELVE RECURSO CASACION
EMCALL. SENTENCIA TRIBUNAL A FAVOR JUBILADOS. DEMANDA DEL ART. 48
CONVENCION 2004-2008”, donde se anexan las sentencias.



de jubilacién, incluyendo la Prima de antigliedad y la prima de vacaciones
conforme al régimen de transiciéon exceptuado y especial contenido en el
art. 48 de la convenciéon 2004-2008 firmada entre Sintraemcali y las

Empresa Municipales de Cali.

Con sentencia desfavorable:

ROSALBA CUELLAR
MONTANO

Rad. 41218

Sent. Nov. 23/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderon

- Liquidar el monto de |a pensién de jubilacién incluyendo las primas de antigtiedad
y vacaciones devengadas el 23 y 30 de octubre de 2004 en el dltimo afio de servicio,
que no fueron tenidas en cuenta {articulo 48 convencidn colectiva)

-Vinculada a la demandada desde el 23 de octubre de 1989 hasta el 16 de diciembre
de 2004

Defensa de EMCALI: la prima de antigliedad y vacaciones no se tuvieron en cuenta a
efectos de establecer el monto de la pensidn de jubilacion atendiendo el paragrafo
12y transitorio del articulo 28,32y 33 dela convencidn colectiva 2004-2008, en tanto
que su reconocimiento y pago fue en fecha posterior a la firma de la convencion el 4

de mayo de 20049

Con sentenc

ias favorables:

1.Adolfo Ledn
Garcia Sandoval
Rad. 43852

Sent. Agos. 31/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

- Beneficiario del “régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacién”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
la pension incluyendo la prima de antigliedad y el 50% de la prima de
vacaciones que devengé en abril 12 de 2007, la proporcional de antigliedad
y 50% de la proporcional de vacaciones correspondiente al periodo abril 12/2007
a diciembre 15/2007 devengadas el titimo afio de servicios

- Trabajo del 12 de abril de 1989 al 15 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALl en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discutir la condicion de pensionado del demandante a partir del 15 de
diciembre de 2007, como lo prevé el articulo 48 del acuerdo convencional 2004-2008
que remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibid las
primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32y 33;
no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién deban incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que se devengaron luego del 4 de mayo de 2004”

2.Gloria
Santos
Rad. 40893
Sent. Sep. 21/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderdn

Moreno

- Beneficiaria del “régimen de transicion especial y exceptivo de jubilacion del art. 48
de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide ia
pensién incluyendo “la totalidad de la Prima de Antigliedad y el 50% de la Prima
Proporcional de Vacaciones devengadas en septiembre de 2005, dentro de su ultimo
ano de servicio

- Trabajé del 9 de septiembre de 1985 al 3 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la condicién de pensionada de la demandante a partir del 3 de
octubre de 2005, como lo prevé la citada disposicion convencional 2004-2008 que
remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibié las
primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32y 33;
no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién deban incluirse las
primas de antigiiedad y de vacaciones devengadas con posterioridad al 4 de mayo de
2004",

3.Maria Helen Silva
Gordillo

Rad. 43394

Sent. Sep. 21/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

- Beneficiaria del “régimen de transicién especial y exceptuado de jubilacién”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, se reliquide la
pensién incluyendo la totalidad de la Prima de Antigliedad percibida en junio 15 de
2006, el valor no incluido de la Prima de Vacaciones percibida en junio 15 de 2006, la
Prima de Antigiiedad devengada y percibida en junio 15 de 2007, y el valor no incluido
de la Prima de Vacaciones devengada en junio 15 de 2007, devengados dentro de su
ultimo afio de servicio

- Trabajé del 15 de junio de 1987 al 15 de junio de 2007

§ 5ent.012 del 24 de enero de 2008, Juzgado Octavo Laboral de! Circuito de Cali, fls 117-118-120




Argumento de EMCAL! en la demostracién del cargo en el recurso de
casacidn: "ne discute la condicién de pensionada de la demandante a partir del 15
de junio de 2007 y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibio las primas
extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32 y 33; no
acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pension deban incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones”

4.Diego Fernando
Medina

Rad. 42510

Sent. Sep.21/10
M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza

- Beneficiario del “régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacién”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
la pensién incluyendo la prima de antigliedad y la prima de vacaciones que
devengé en el Ultimo afio de servicios

- Prestd sus servicios del 18 de septiembre de 1989 al 19 de abril de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “Asenté que firmado el dia 4 de mayo de 2004, la revision del
acuerdo convencional 2004-2008, el actor percibié las primas de
antigiiedad y vacaciones, pero que aun siendo ello asi, en consideracion al
articulo 48 de dicha convencién colectiva, no tienen ellas cardcter salarial,
pues sin desconocer el régimen de transicion que consagra dicho articulo,
perdieron tal efecto, a partir del 4 de mayo de 2004, tal y como lo sefiala el
pardgrafo primero del articulo 28 de la Convencion”

5.Diego
Velasco
Rad. 41881
Sent. Julio 21/10
M.P. Eduardo
Lépez Villegas

Campo

- Inici6 demanda ordinaria laboral en contra de EMCALI, a fin de obtener la
reliquidacién del monto de su mesada pensional, al no haberse incluido los valores
correspondientes a las primas de antigiedad y vacaciones devengadas durante su
dltimo afio de servicio, esto es, del 2 de agosto de 2004 y el 1 de agosto de 2005; es
beneficiario del régimen de transicién consagrado en el articulo 48 convencional

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacion: “no se discute la calidad de pensionado del actor a partir del 10 de agosto
de 2005, de conformidad con el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004-
2008 que remite al anexo No. 1; ni la fecha de su retiro de la demandada el 1 de julio
de 2005; ni que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revision 2004-
2008, 4 de mayo de 2004 percibié las primas extralegales de antigiiedad y de
vacaciones previstas por los articulos 32 y 33 del citado acuerdo convencional”.
“Indica el recurrente que no hay duda que las primas devengadas con posterioridad af
4 de mayo de 2004, fecha de la firma del acuerdo convencional, no hacian parte de los
factores salariales incluidos a fin de liquidar la pensién convencional, por tanto no
podia la demandada incluirlas, asunto que no comprendié el Tribunal”

6.Fabian  Antonio
Sanchez Medina
Rad. 40029

Sent. Sep. 7/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

- Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de la prima de
antigiiedad, una porcién de la de vacaciones y el 50% de la proporcional de este dltimo
concepto, devengadas en mayo de 2006, es decir, en el ultimo afio de servicios, de
conformidad con el articulo 48 de la Convencidn Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 8 de mayo de 1990y el 15 de mayo de
2006

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la prestacién de servicio del actor durante 16 afiosy 7 dias, asf
como el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional o aquél y que
devengé la prima extralegal de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los
articulos 32 y 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004- 2008, con posterioridad
o la vigencia de ésta”

7.Luis Fernando
Vidal Perdomo
Rad. 40217

Sent. Sep. 14/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

_ Demandé a EMCALI con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarlie la
pensién de jubilacién convencional, con inclusion de la totalidad de la prima de
antigiiedad y el 50% de la proporcional de vacaciones, devengadas en agosto de 2004,
es decir, en el dltimo afic de servicios, de conformidad con el articulo 48 de la
Convencion Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 2 de mayo de 1983 y el 28 de abril de
2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la prestacion de servicio del actor durante 21 afios, 8 meses y
21 dias, asi como el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional a aquély
que devengd la prima extralegal de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los




articulos 32 y 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004- 2008, con posterioridad
a la vigencia de ésta”

- Demanddé EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pension de jubilacion convencional, con inclusién de la totalidad de las primas de
antigliedad y proporcional de la misma y el 50% de la de vacaciones y su proporcional,
devengadas en mayo de 2006, es decir, en el Ultimo afio de servicios, de conformidad
con el articulo 48 de la Convencidn Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 14 de mayo de 1986 y el 15 de diciembre
de 2006

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacion: “no discute el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional al
actor y que devengd las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004-
2008, con posterioridad a la vigencia de ésta”

- Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pension de jubilacién convencional, con inclusion de la totalidad de la prima de
antigiiedad y el 50% de la proporcional de vacaciones, devengadas en septiembre de
2004, es decir, en el ultimo afio de servicios, de conformidad con el articulo 48 dela
Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 22 de agosto de 1983 y el 25 de
noviembre de 2004

Argumento de EMCAL! en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional a
aquél, a partir del 25 de noviembre de 2004 y que devengd las primas extralegales de
antigiiedad y de vacaciones consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2004- 2008, con posterioridad a la vigencia de ésta”

8.Jairo Villegas
Garcia

Rad. 42515

Sent. Sep. 14/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

9.Jorge Enrique
Bolafos

Rad. 43260

Sent. Sep. 21/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

10.Luis  Hernando
Mina

Rad. 39168

Sent. Nov. 23/10
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gbémez

- Demandd a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusion de fa totalidad de las primas de
antigiiedad y su proporcional y el 50% de las primas de vacaciones y su proporcional,
devengadas entre enero y diciembre de 2005, es decir, en el ultimo afo de servicios,
de conformidad con el articulo 48 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 16 de octubre de 1985 y el 12 de
diciembre de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional al
actor y que devengd las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

12.

Igual sucedio con las sentencias proferidas con posterioridad

ala

sentencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010), tales
como las correspondientes a los radicados 441 18, 46606, 47437, 46495,

43923,
46605,
45048,
43617,

43860, 44965, 47219, 39951, 42283, 44116, 40223, 47394,
40880, 47435, 47604, 40904, 43921, 44117, 42822, 44113,
40876, 40298, 38819, 40488, 42325, 43861, 44115, 42969,
44936 en tanto que los presupuestos facticos eran los mismos

indicados en el hecho anterior:

11.Maria Teresa
Molina de |a Roche
Rad. 44118

Sent. Nov. 30/10
M.P. Eisy del Pilar
Cuello Calderdn

- Beneficiaria del “Régimen de transicion especial y exceptivo de jubilacién”, del art.
48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se
reliquide la pensién incluyendo “la totalidad de la Prima de Antigiiedad de agosto 30
de 2005 v el 50% de la Prima de Vacaciones, sumas estas que fueron percibidas y
devengadas” en el dltimo afio de servicios.

- Trabajo del 21 de agosto de 1985 al 3 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la condicion de pensionada de la demandante a partir del 3 de
octubre de 2005 y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibio las primas
extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los articulos 32 y 33; no




acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pension deban incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones devengadas y liquidarse conforme al Anexo No.
1”

12.Patricia Franco
Gomez

Rad. 46606

Sent. Nov. 30/10
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderdn

- Beneficiaria del “Régimen de transicién exceptuado y especial de jubilacién”, del
art. 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se
reliquide la pensidn incluyendo “La totalidad de la Prima de Antigiiedad percibida y
devengada en Mayo 15 de 2006; el valor no incluido de la Prima de Vacaciones
percibida y devengada en Mayo 15 de 2005; La Prima de Antigiiedad proporcional
del periodo Mayo 15/2005 a Mayo 14/2006, y el valor no incluido de la Prima de
Vacaciones Proporcional del periodo Mayo 15/2005 a Mayo 14/2006; devengados en
su ultimo afo de servicio concretamente dentro del periodo comprendido entre
Mayo 15 de 2005 y Mayo 14 de 2006”.

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute la condicion de pensionada de la demandante a partir del 13
de mayo de 2006, como lo prevé la citada disposicion convencional 2004-2008 que
remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004 percibio las
primas extralegales de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales previstas en los
articulos 32 y 33; no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pensién
deban incluirse las primas de antigiiedad y de vacaciones devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revision 2004-
2008”

13.Nancy  Gaviria
Osorio

Rad. 47437

Sent. Abril 12/11
M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderén

_ Beneficiaria del “Régimen de transicién especial y exceptivo de jubilacién del art. 48
de |a Convencién Colectiva de Trabajo de 2004 y, en consecuencia, que se reliquide
la pensién incluyendo “la totalidad de la Prima de Antigliedad devengada en mayo
17 de 2007 percibida en mayo 30 de 2007; el 50% de la prima de vacaciones
devengada en mayo 17 de 2007, percibida en mayo 30; la prima proporcional de
antigiiedad correspondiente al periodo mayo 17 de 2007 a diciembre 29 de 2007 y el
50% de la prima proporcional de antigiiedad del periodo mayo 17 de 2007 diciembre
29 de 2007 sumas devengadas y percibidas” en el dltimo afio de servicios.

- Trabajé del 17 de mayo de 1988 al 29 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “dice no discutir la condicién de pensionada de la demandante a partir del
30 de diciembre de 2007, como lo prevé el articulo 48 del acuerdo convencional 2004-
2008, que remite el anexo No. 1y que con posterioridad al 4 de mayo de 2004
percibio las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas en los
articulos 32 y 33; no acepta que el Tribunal concluyera que para liquidar la pension
deban incluirse las primas de antigiiedad y vacaciones que se devengaron después del

4 de mayo de 2004”

14.Bernardo
Vergara Gémez
Rad. 46495

Sent. Mayo 31/11
M.P. Gustavo José
Gnecco Mendoza

- Que se reliquide el monto de su pensién de jubilacion, incluyendo la totalidad de
la Prima de Antigiiedad devengada en Mayo 28/2007, el 50% de la Prima de
Vacaciones devengada en Mayo 28/2007, la totalidad de la Prima Proporcional de
Antigliedad correspondiente al periodo Mayo 28/2007 a Diciembre 12/2007 y el 50%
de 1a Prima Proporcional de Vacaciones del periodo Mayo 28/2007 a Diciembre
12/2007, sumas éstas que fueron percibidas y devengadas, dentro de su ultimo afio
de servicio que de acuerdo al Articulo 48 de la Convencién de 2004 era preciso incluir

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “analiza el contenido del articulo 48 del régimen de transicion, en
concordancia con el contenido de los articulos 46, 28 y parcialmente de los articulos
32 y 33, concluyendo que, tanto la prima extralegal de antigiiedad, como la de
vacaciones devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, “...estén por fuera
de la base salariol para liquidar la pensién convencional...”.

1S.José  Angelino
Ospina Cardona
Rad. 43923

Sent. Feb. 1/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

- Demand6 a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusion de la totalidad de las primas de
antigliedad y proporcional de la misma y el 50% de la de vacaciones y su proporcional,
devengadas en mayo de 2006, es decir, en el Gltimo afio de servicios, de conformidad
con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 9 de marzo de 1987 y el 15 de marzo de
2007
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Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacion convencional al
actor y que devengé las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

16.Ricardo Ramos
Cadena

Rad.43860

Sent. Feb. 8/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

- Demandé a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusion de la totalidad de las primas de
antigliedad y de vacaciones, devengadas en el dltimo afio de servicios, de
conformidad con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada, entre el 3 de febrero de 1986y el 19 de abril de
2005

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencionol al
actor y que devengd las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

17.Jorge Eliecer
Arias Beltran

Rad. 44965

Sent. Marzo 1/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Goémez

- Demandd a EMCALI, con el fin de que fuera condenada a pagarle la prima
proporcional de antigiiedad por haber laborado entre junio de 2006 y enero de 2007,
la cual no fue cancelada a la terminacion de la relacién laboral; a reliquidarle la
pension de jubilacion convencional y el 50% de la devengada en enero de 2007 y la de
vacaciones, de conformidad con el articulo 48 de la Convencién Colectiva de Trabajo
de 2004

- Laboro hasta el 26 de enero de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pensién de jubilacién convencional al
actor y que devengé las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004- 2008,
con posterioridad a la vigencia de ésta”

18.Gerardo Alberto
Quinterc Rodriguez
Rad. 47219

Sent. Marzo. 23/11
M.P. Francisco
Javier Ricaurte
Gomez

- Demandé a EMCALL, con el fin de que fuera condenada a reliquidarle y pagarle la
pensién de jubilacién convencional, con inclusién de la totalidad de las primas de
antigiiedad y su respectiva proporcional y el 50% de la proporcional de vacaciones,
devengadas dentro del dltimo afio de servicios, de conformidad con el articulo 48 de
la Convencién Colectiva de Trabajo de 2004

- Laboré para la entidad demandada hasta el 15 de julio de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional a
aquél, a partir del 15 de julio de 2007 y que devengo las primas extralegales de
antigiiedad y de vacaciones consagradas en los articulos 32 y 33 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2004- 2008, es decir, con posterioridad a la vigencia de ésta”

19.5aul Cobo
Campo

Rad. 39251

Sent. Agost. 24/11
M.P. Camilo
Tarquino Gallego

- Demando liquidar su pensién de jubilacién, con inclusién de los valores
correspondientes a la prima de antigiiedad y a la prima de vacaciones, recibidos el 15
de mayo de 2005, sumas que fueron excluidas al calcular el monto de la pensién, en
contravencion del articulo 48 de la Convencion Colectiva de Trabajo vigente 2004. -
- Laboré del 16 de marzo de 1986 al 2 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “dijo no discutir la condicion
de pensionado del demandante, ni que se retiré de EMCALI el 12 de octubre de 2005,
y “con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revisién 2004-2008, 4 de
mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad y vacaciones que hablan los articulos
32 y 33 respectivamente”; sin embargo, agregd, no aceptaba que el Tribunal
concluyera que las primas de antigiiedad y de vacaciones devengadas con
posterioridad a la fecha de suscripcién de la convencion

Insistié en que, sin desconocer que el régimen de transicién iba hasta el 31 de
diciembre de 2007, las pensiones convencionales que fueran reconocidas hasta esa
fecha no incluian las primas proporcionales de antigiiedad y de vacaciones, porque a
las mismas se les quitd el cardcter salarial, como se dijo en el paragrafo primero del

articulo 28 y en los articulos 32 y 33 del acuerdo convencional”
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20.Alfredo Ibarra
Valencia

Rad. 42283

Sent. Dic. 6/11
M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz

- La empresa le reconocié la pensién de jubilacién convencional pero no incluyd las
primas de antigliedad y vacaciones- devengados durante el Gltimo afio de servicios
- Se vinculd desde el 18 de noviembre de 1985 hasta el 13 de noviembre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacidén: “Se duele el censor de la
determinacion del ad quem, al incluir las primas de antigiiedad y vacaciones,
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004. Sefiala el recurrente que no se
desconoce el régimen de transicién del actor, previsto en el articulo 48 convencional
vigente entre el 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2007, aclarando que las
pensiones reconocidas hasto esta ultima fecha, no se incluyen las primas
proporcionales de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los articulos 32 y 33
del mencionado acuerdo, toda vez que se les quito el cardcter de salarial a partir del
4 de mayo de 2004.

Agregé que del andlisis sistemdtico de los articulos 28, 32 y 33 convencionales del
acuerdo de revisién convencional 2004-2008, no quedan la mds minima duda que la
prima extralegal y proporcional de antigiiedad como la prime de vacaciones
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, estén por fuera de la base
salarial para liquidar la pension convencional”

21.Humberto
Dominguez Escobar
Rad. 44116

Sent. Dic. 6/11

M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz

- Demando obtener la reliquidacién de su pensién de jubilacién convencional, con la
inclusién de salarios y primas de antigiiedad y vacaciones devengados durante el
dltimo afio de servicios, de conformidad con lo establecido en el literal A del articulo
48 y al anexo nimero 1, de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Vinculado desde el 1° de abril de 1997 hasta el 6 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “Se duele el censor de la
determinacién del ad quem, al incluir las primas de antigiiedad y vacaciones,
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004.

Sefiala el recurrente que no se desconoce el régimen de transicién del actor, previsto
en el articulo 48 convencional vigente entre el 1 de enero de 2003 al 31 de diciembre
de 2007, aclarando que las pensiones reconocidas hasta esta dltima fecha, no se
incluyen las primas proporcionales de antigiiedad y de vacaciones consagradas en los
articulos 32 y 33 del mencionado acuerdo, toda vez que se les quitd el cardcter de
salarial a partir del 4 de mayo de 2004.

Agregd que del andlisis sistemdtico de los articulos 28, 32 'y 33 convencionales del
acuerdo de revision convencional 2004-2008, no quedan la més minima duda que la
prima extralegal y proporcional de antigiiedad como la prima de vacaciones
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, estén por fuera de lo bose
salarial para liquidar la pensién convencional”

22.Fabio Enrique
Montafio Lourido
Rad. 40223

Sent. Feb. 1/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsaive

- Demandé a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacion
vitalicia convencional reconocida a partir del 17 de junio de 2005, incluyendo todos
los salarios y primas de toda especie que devengd en el ultimo afio de servicios de
acuerdo con lo establecido en el literal A articulo 48 de la Convencién Colectiva de
Trabajo de 2004-2008

- Labord para la demandada entre el 15 de mayo de 1984 y el 16 de junio de 2005

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor por haber prestado mds de 20 afios de servicios
a EMCALI E.I.C.E. E.S.P y cumplido los 50 afios de edad, fue pensionado desde el 17 de
junio de 2005, tal y como lo prevé la convencién colectiva 1999-2000, incorporada en
el anexo N° 1 del acuerdo de revision convencional 2004-2008;, mucho menos se
discute que el actor se retiré de EMCALI E.I.C.E. E.S.P el 16 de junio de 2005, y que
con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revisién 2004-2008, el actor
percibié la prima de antigiiedad y vacaciones de que hablan los articulos 32 y 33

respectivamente”

23.Manuel
Salvador Quijano
Rad. 47394

Sent. Feb. 15/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandd a EMCALI para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacién
vitalicia convencional reconocida a partir del 13 de octubre de 2007, incluyendo las
primas de antigiiedad y de vacaciones que devengé en el dltimo afho de servicios,
conforme lo establecido en el articulo 48 y al anexo 1 de la Convencién Colectiva de
Trabajo 2004-2008

- Prestd sus servicios a EMCALI E.I.C.E £SP desde el 25 de mayo de 1992 al 13 de
octubre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
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casacién: “no se discute que el actor ... fue pensionado a partir del 13 de octubre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 -
2008 el que se remite al anexo N@ 1, mucho menos se discute que el actor se retird de
EMCALI E.I.C.E. E.S.P “el 18 de abril de 2005,” y que con posterioridad a la vigencia
del citado acuerdo de revision 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibio la prima de
antigiiedad y vacaciones de que hablan los articulos 32 y 33 respectivamente

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de

mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revisién convencional 2004-2008"

24 Julio Enrique
Jiménez Agudelo
Rad. 46605

Sent. Marzo 1/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI para que, conforme art. 104 y anexo numero 1 de la Convencién
Colectiva de Trabajo, fuera condenada a reliquidar la pension de jubilacién
convencional reconocida a partir del 12 de abril de 2007, incluyendo las primas de
antigiiedad y de vacaciones que devengd en el lltimo afio de servicios

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacion: “no discute que el actor fue pensionado a partir del 12 de abril de 2007, tal
y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 — 2008 el que
se remite al anexo N2 1, y que, con posterioridad a la vigencia de dicho acuerdo, que
lo fue, 4 de mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad y vacaciones de que
hablan los articulos 32 y 33 respectivamente.

Sin embargo, discrepa en cuanto a que el Tribunal hubiera “concluido que para liquidar
la pensién de jubilacion convencional del actor, deben incluirse las primas de
antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales devengadas con posterioridad al 4 de

mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revisién convencional 2004-2008”

25.Saul Rios Arenas
Rad. 40880

Sent. Marzo 23/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

_Demandé a EMCALI EICE ESP, para que sea condenada a reliquidar la pensién de
jubilacién convencional, incluyendo las primas de antigitedad y de vacaciones que
percibié en octubre 15 de 2005

- Labor para la demandada entre el 12 de septiembre de 1934y el 18 de noviembre
de 2006

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no discute que el actor fue pensionado a partir del 18 de noviembre de
2006, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1, y que, con posterioridad a la firma de dicho
acuerdo, que lo fue, 4 de mayo de 2004, percibio la prima de antigiiedad y la
extralegal de vacaciones.

Sin embargo, discrepa en cuanto a que el Tribunal hubiera “concluido que para liquidar
la pension de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las primas de
antigiiedad y extralegal de vacaciones devengadas con posterioridad al 4 de mayo
de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision convencional 2004-2008"

26.Luis Eduardo
Benavidez

Rad. 47435

Sent. Abril 5/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsaive

- Demandd a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacion
vitalicia convenciona! reconocida, a partir del 13 de abril de 2007, incluyendo la
totalidad de la prima de antigiiedad y la prima de vacaciones que devengd en el titimo
afio de servicios de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 y al anexo numero 1,
de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Prestd sus servicios desde el 11 de abril de 1988 al 12 de abril de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 13 de abril de 2007,
tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 — 2008 el
que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que el actor se retird el 12 de
abril de 2007, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de revision
2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibid las primas proporcionales de antigiiedad y
vacaciones de que hablan los articulos 32 y 33 respectivamente.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revisién convencional 2004-2008”"

27Jesus  William
Carabali Hernandez
Rad. 47604

Sent. Abril 5/11

- Demand6 a EMCALI, para que sea condenada a reliquidar la pension de jubilacion
convencional, incluyendo las primas de antigiiedad y de vacaciones que percibid
durante el Gltimo afio de servicios.

- Laboré para la demandada hasta el 14 de diciembre de 2007
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M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacioén: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 15 de diciembre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que el actor se retird el
14 de diciembre de 2007, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de
revision 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié la prima de antigiedad y
vacaciones a que hacen referencia los articulos 32 y 33 respectivamente.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revisién convencional 2004-2008"

28.Harold Antonio
Fiesco Arenas

Rad. 40904

Sent. Abril 12/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacion
convencional, incluyendo la totalidad de la prima de antigiiedad y la prima de
vacaciones que devengd en el ltimo afio de servicios de acuerdo con lo establecido
en el articulo 48 y al anexo nimero 1 {articulo 104), de la Convencién Colectiva de
Trabajo, para la vigencia 2004-2008

- Prestd sus servicios desde el 23 de julio de 1985 al 23 de agosto de 2005

Argumento de EMCALl en la demostracién del cargo en el recurso de
casacion: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 23 de agosto de
2005, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 -
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que el actor se retird el
22 de agosto de 2005, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo de
revision 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié las primas proporcionales de
antigiiedad y extralegal de vacaciones.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y extralegal de vacaciones devengadas con posterioridad al 4
de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision convencional 2004-
2008”

29.Luz Marina
Ramirez

Rad. 43921

Sent. Abril 12/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI, para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacién
convencional, incluyendo la prima de antigliedad y la prima de vacaciones gue
devengé en el Ultimo afio de servicios, de acuerdo con lo establecido en el articulo 48
y al anexo numero 1 {articulo 104), de la Convencidn Colectiva de Trabajo, 2004-2008-
- Prestd sus servicios desde el 7 de marzo de 1989 hasta el 30 de septiembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracion del cargo en el recurso de
casacién: “no se discute que la actora fue pensionada a partir del 1° de octubre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004 —
2008 el que se remite al anexo N2 1; mucho menos se discute que la demandante se
retiré el 30 de septiembre de 2007, y que con posterioridad a la firma del citado
acuerdo de revisién 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibié la prima de antigiiedad
y de vacaciones a que hacen referencia los articulos 32 y 33 respectivamente.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad y vacaciones que fueron devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo de revisién convencional 2004-2008”

30.Adolfo Ledn
Gémez Gémez

Rad. 44117

Sent. Abril 12/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

—Demandé a EMCALI, para que sea condenada a reliquidar la pensién de jubilacién
convencional, incluyendo las primas de antigiiedad y de vacaciones que percibid
durante el ultimo afio de servicios, siendo beneficiario del régimen de transicion
especial y exceptuado previsto en el articulo 48 de la Convencidn suscrita en el afo
2004.

- Laboré para la demandada hasta el 14 de diciembre de 2007

Argumento de EMCALI en la demostracién del cargo en el recurso de
casacion: “no se discute que el actor fue pensionado a partir del 15 de diciembre de
2007, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004-
2008, el que remite al anexo N°1; mucho menos se discute que el actor se retiro de
EMCALI EICE E.S.P., el 14 de diciembre de 2007, y que con posterioridad a la vigencia
del citado acuerdo de revisién 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibid las primas
extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstas por los articulos 32 y 33 del

citado acuerdo convencional.
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Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacién convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmo el acuerdo de revision
convencional 2004-2008”

31. José Gilberto
Tuquerres Diaz
Rad. 42822

Sent. Nov.9/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demando reliquidar su pensién de jubilacién convencional, incluyendo las primas
de antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales, que devengé en el dltimo afio de
servicios, conforme lo establecido en el articulo 48 anexo 1 de la Convencién
Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Prest6 sus servicios del 19 de marzo de 1991 al 30 de marzo de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “no discute que el actor por
haber cumplido con los requisitos convencionales, fue pensionado a partir del 30 de
marzo de 2006, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional
2004 — 2008, el que remite al anexo N2 1; ni que el actor se retiro de EMCALI E.L.C.E.
E.S.P “el 29 de mayo de 2006,” y que con posterioridad a la vigencia del citado
acuerdo de revision 2004-2008, “4 de mayo de 2004”, percibié la prima de
antigiiedad y de vacaciones

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision

convencional 2004-2008"

32. Luis Eduardo
Gonzalez Gdmez
Rad. 44113

Sent. Nov.9/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI para que fuera condenada a reliquidar su pensién de jubilacion
convencional, incluyendo las primas de antigiiedad, de vacaciones y sus
proporcionales, que devengé en el dltimo afio de servicios, conforme lo estabiecido
en el articulo 48 anexo 1 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2004-2008.

- Prestd sus servicios del 3 de junio de 1987 al 14 de junio de 2007

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “no discute que el actor por
haber cumplido con los requisitos convencionales, fue pensionado a partir del 15 de
junio de 2007 tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional
2004 - 2008, el que remite al anexa N2 1; ni que el actor se retiro de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P “el 14 de junio de 2010,” y que con posterioridad a la vigencia del citado
acuerdo de revision 2004-2008, “4 de mayo de 2004”, percibid la prima de
antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pensién de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad ol 4 de mayo de 200”4

33, Marco Antonio
Aldana Olave

Rad. 45048

Sent. Nov.9/11
M.P. Carlos Ernesto
Molina Monsalve

- Demandé a EMCALI para que fuera condenada a reliquidar su pension de jubilacién
convencional, incluyendo las primas de antigliedad, de vacaciones y sus
proporcionales, que devengd en el dltimo afio de servicios, conforme lo establecido
en el articulo 48 de la Convencidn Colectiva de Trabajo de 2004-2008
- Presto sus servicios del 21 de marzo de 1989 al 29 de mayo de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “no discute que el actor por
haber cumplido con los requisitos convencionales, fue pensionado a partir del 30 de
mayo de 2006, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revisién convencional
2004 - 2008, el que remite al anexo N2 1; ni que el actor se retirdé de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P “el 29 de mayo de 2006,” y que con posterioridad a la vigencia del citado
acuerdo de revision 2004-2008, “4 de mayo de 2004”, percibié la prima de
antigiiedad, de vacaciones y sus proporcionales.

Lo que no se acepta, “es que el Tribunal afanadamente haya concluido que para
liquidar la pension de jubilacion convencional del demandante, deben incluirse las
primas de antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales que fueron devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecho en que se firmo el acuerdo de revision

convencional 2004-2008"

34.Jesus Alban
Zuluaga Sanchez
Rad. 40876
Sent. Julio 24/13

- La empresa le reconocid la pensién de jubilacién convencional pero no incluyo el
50% restante de la prima de vacaciones devengada en 2006, de la prima proporcional
de vacaciones del periodo 2006 a 2007, la totalidad de la prima de antigliedad pagada

en 2006 y de la prima proporcional de antigiiedad del periodo 2006 a 2007, conceptos
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M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas

que fueron recibidos por el actor durante el tltimo afio de servicios comprendido
entre el 10 de abril de 2006 y el 10 de abril de 2007
- Vinculado entre el 10 de septiembre de 1985 y el 8 de abril de 2007

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Manifiesta no tener reparos
respecto de la relacién laboral, sus extremos, la calidad de pensionado del actor, ni
que con posterioridad a la firma del acuerdo de revision convencional 2004 - 2008,
percibid las primas de antigiiedad y proporcional de vacaciones”

Lo que si no acepta es que el Tribunal haya tenido en cuenta para la liquidacién de la
pension de jubilacién las mencionadas primas, no obstante que se percibieron con
posterioridad a dicho acuerdo de revision, en el que se habia pactado que no
constituian factor salarial para ningtin efecto”

35.Harold Torijano
Cardenas

Rad. 40298

Sent. Oct. 20/15
M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas

- Demandé a EMCALI, para que se declarara que era beneficiario del régimen de
transicién convencional y para que consecuencialmente le fuera reliquidada su
pension de jubilacién utilizando el promedio salarial del dltimo afio de servicios,
incluyendo las primas convencionales de vacaciones y de antigiiedad que hacen parte
de la base salarial para completar el promedio del Gltimo afio de servicios

- Sentencia del Tribunal: quedé plenamente establecido, por asi haberlo aceptado la
demandada al contestar al hecho primero de la demanda que laboro desde octubre
14 de 1981, hasta el 14 de octubre de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “Acepta que el demandante
recibié de parte de la empresa su pension de jubilacion a partir del 14 de octubre de
2006, por haber prestado sus servicios por lapso superior a los 25 afios, sin importar
la edad, tal como lo prevé el articulo 48 del acuerdo de revision convencional 2004-
2008, asi como que, con posterioridad a ese acuerdo, percibié las primas de
antigiiedad y vacaciones de que tratan los articulos 32 y 33 de la misma norma.
Reprocha al Tribunal por haber concluido que para liquidar la pensién convencional
del actor se debian incluir las primas de antigiiedad y de vacaciones por haber sido
devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004, fecha en que se firmd el acuerdo
de revision convencional 2004-2008"

36.Alex Lehover
Lépez Laverde
Rad. 38819

Sent. Mayo 15/12
M.P. Rigoberto
Echeverry Bueno

- Demando a EMCALI! a reliquidarle la pensién de jubilacién que le fue reconocida,
teniendo en cuenta, como factores salariales para ello, “lo correspondiente a la prima
de antigiiedad” y a “la prima de vacaciones” que devengo en el ultimo afio de
servicios, como beneficiario del régimen de transicién establecido en el articulo 48
de la Convencién Colectiva de Trabajo 2004-2008

- Presto sus servicios del 14 de septiembre de 1987 al 19 de abril de 2005

Argumento de EMCALI! en el recurso de casacion: “Adujo no discutirse en este
caso, la calidad de pensionado del actor, asi como tampoco que las primas de
antigiiedad y vacaciones causadas, hayan sido pagadas al demandonte después
con posterioridad a la citada vigencia del acuerdo convencional’

37.Antonio Muiioz
Molano

Rad. 40488

Sent. Mayo 29/12
M.P. Rigoberto
Echeverry Bueno

- La empresa le reconocié la pensién de jubilacion convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el tltimo afio de servicios
- Vinculado entre el 12 de marzo de 1984 y el 3 de octubre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “La censura por su parte
propone un entendimiento diferente al obtenido por el Tribunal, segun el cual,
conforme a los articulos 28, pardgrafo, y 32 de la convencién colectiva 2004 - 2008,
a partir del 4 de mayo de 2004, se le quitd el cardcter solarial para todos los efectos
a la prima de antigiiedad, por lo que no podia ser computada para revisar el monto
de la pension del actor”

38.Rigoberto Diaz
Guarin y Justino
Lara ibarra

Rad. 42325

Sent. Oct. 2/13
M.P. Gustavo
Hernandez Lopez
Algarra

- Pidieron condenar a EMCALI, a reliquidar sus pensiones de jubilacién, con el
promedio de los salarios y primas de toda especie devengados en el ultimo afio de
servicio por ser beneficiarios del régimen de transicién; debiéndose tener en cuenta
las primas de vacaciones y de antigiiedad

- Sus vinculos laborales persistieron hasta las siguientes fechas; DIAZ GUARIN, 22 de
febrero de 2006 y LARA (BARRA 17 de febrero del 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “En la demostracion,
manifesto no discutir la condicién de pensionados de los demandantes, tampoco que
con posterioridad a la vigencia del acuerdo de revisién convencional 2004-2008,
percibieron la prima de antigiiedad y vacaciones, tenidas en cuenta en ambas
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instancias, para ordenar la reliquidacién pensional; pero que no aceptaba que el
Tribunal concluyera, con base en el articulo 48 de ese acuerdo de revisién
convencional, que las primas de antigiiedad y de vacaciones debian tenerse en cuenta
para liquidar la pension de jubilacion”

39 Julidn Alberto
Rodriguez Cabrera
Rad. 43861

Sent. Enero 29/14
M.P. Gustavo
Hernandez Lépez
Algarra

- La empresa le reconocié la pension de jubilacidn convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengd en el dltimo afio de servicios

- Laboré para la demandada entre el 14 de diciembre de 1988 y el 11 de diciembre
de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacidn: “Informa que no se discute
que el demandante presté servicios a la demandada hasta el 10 de septiembre de
2005, que recibio el pago de las primas convencionales de Vacaciones y Antigiiedad
en el gltimo afio de servicios, y que estd pensionado por la demandada desde el 11
de diciembre de 2005, en donde no se tuvieron en cuenta dichas primas para
determinar el valor de su mesada pensional”

40.Edgar Correa y
Carlos Olmedo
Castillo

Rad. 44115

Sent. Enero 29/14
M.P. Gustavo
Hernandez Lépez
Algarra

- Accedieron a la pension de jubilacién convencional por haber cumplido con las
condiciones para acceder a ella, y por aplicar ambos al régimen de transicion
contenido en el articulo 48 de |a convencidn colectiva de trabajo 2004-2008; que fa
demandada, al calcular la mesada pensional de ambos demandantes, se abstuvo de
promediar las primas de vacaciones y la de antigliedad solicitando !a reliquidacién de
sus pensiones de jubilacién, tomando en cuenta que deben tliguidarlas con el
promedio de los salarios y primas de toda especie devengada por cada uno en el
dltimo afo de servicio

- Edgar Correa y Carlos Olmedo Castillo recibieron la pensién de jubilacién
convencional el 26 de febrero de 2006 y el 7 de julio de 2005 respectivamente

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Informa que no se discute
que los demandantes Olmedo Castillo y Correa se retiraron de la demandada el 6 de
julio de 2005 y el 25 de febrero de 2006, respectivamente, que recibieron el pago de
las primas convencionales de Vacaciones y Antigiiedad en el ultimo afio de
servicios, y fueron pensionados a partir del 7 de julio de 2005 y 26 de febrero de
2006 también en forma respectiva, tal y como lo prevé el articulo 48 convencional de
los afios 2004 — 2008, el que remite al anexo 1, en donde no se tuvieron en cuenta
dichas primas para determinar el valor de cada una de las mesada pensionales.
Resalta que lo que no se acepta del Tribunal es su conclusion de que para liquidar lo
pension de jubilacion convencional de los demandantes, debe incluirse las primas de
antigiiedad, vacaciones y sus proporcionales devengadas con posterioridad al 4 de
mayo de 2004, fecha en que se firmé el acuerdo de revision”

41.Alfonso Ledn
Velasquez Cardona
Rad. 42969

Sent. Abril 15/15
M.P. Gustavo
Hernandez Lépez
Algarra

- La empresa le reconocid fa pensidn de jubilacién convencional pero no incluyo todos
los salarios y primas de toda especie que devengé en el dltimo afio de servicios
- Vinculado desde el 10 de enero de 1985 hasta el 15 de diciembre de 2005

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “Dijo que no se discute en este
caso, que Alfonso Leén Veldsquez Cardona se retird de EMCALI, el 14 de diciembre de
2005, y fue pensionado a partir de! 15 de diciembre de ese mismo afio, tal y como fo
prevé el articulo 48 del acuerdo convencional 2004-2008, y que con posterioridad a
la vigencia del citado acuerdo convencional 2004-2008, 4 de mayo de 2004, percibio
las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones previstos en los articulos 32
y 33 del citado acuerdo convencional; pero alega no aceptar la conclusion del
Tribunal, en cuanto deban incluirse todos los salarios y primas devengadas con
posterioridad al 4 de mayo de 2004, en la liquidacién de lo pensién de jubilacion
convencional del demandante”

42 Jose Carlos Ossa
Roldan

Rad. 43617

Sent. Feb. 15/17
M.P. Gustavo
Hernandez Ldpez
Algarra

- Llamé a juicio a EMCALI EICE ESP, con el objeto de obtener, previa declaracién de
que es beneficiario del régimen de transicion especial y exceptivo de jubilacion,
consagrado en el articulo 48 de la convencidn colectiva de trabajo; la inclusion de los
sueldos y primas de toda especie percibidos durante el Gltimo afio de servicios, y se
ordene la reliquidacién de su pensién de jubilacién

- Vinculado desde el 12 de febrero de 1990 hasta el 17 de abril de 2006

Argumento de EMCALI en el recurso de casacién: “no discute que José Carlos
Ossa Roldén se retiré de EMCALI el 16 de abril de 2006, ni que fue pensionado a partir
del 17 de abril del mismo afio, tal y como lo prevé el articulo 48 del acuerdo
convencional 2004-2008, y que con posterioridad a la vigencia del citado acuerdo (4
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de mayo de 2004}, percibié las primas extralegales de antigiiedad y de vacaciones
previstas en los articulos 32 y 33 del citado acuerdo convencional.

Alega que no acepta la conclusién del Tribunal de incluir en la liquidacién de la
pension de jubilacion convencional del demandante, todos los salarios y primas
devengadas con posterioridad ol 4 de mayo de 2004”

43.Fernando
Guerrero Mufoz
Rad. 44936
Sent. Junio 7/17
M.P. Jorge Luis
Quiroz Aleman

- La empresa le reconocié la pensidn de jubilacién convencional pero no incluyo todos
{os salarios y primas de toda especie que devengo en el uitimo afio de servicios
- Presto sus servicios al accionado desde el 2 de septiembre de 1987 hasta el 20 de
mayo de 2005, fecha a partir de la cual se le concedié una pensién de jubilacién

Argumento de EMCALI en el recurso de casacion: “En la demostracién del cargo,

indica que no discute que el actor fue pensionado a partir del 20 de mayo de 2005, de
conformidad a lo previsto en la cldusula 48 del acuerdo convencional 2004 - 2008 que
remite al anexo 1; que el sefor Gutiérrez Mufioz dejé de prestar servicios a la
accionada el 19 de mayo de 2005, y que con posterioridad a la firma del acuerdo
atrds mencionado — 4 de mayo de 2004-, recibié las primas extralegales de
antigiiedad y de vacaciones”

“Cuestiona que el Tribunal hubiera concluido que para liquidar la pensién de
jubilacién del actor, debian incluirse «... todos los salarios y primas...», concretamente
las de antigiiedad y vacaciones, devengadas con posterioridad al 4 de mayo de 2004”

13. En el afo de 2017 se emitieron dos pronunciamientos importantes para
el caso que nos ocupa de la Sala de Casacion Civil de Tutelas sobre
principio de inmediatez, rectificando criterio, admitiendo la accién de
tutela contra providencias del maximo organo jurisdiccional ordinario y
protegiendo el derecho fundamental de la igualdad:

1. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en caso

similar al que nos ocupa, frente a varias interpretaciones de una
norma convencional, mediante sentencia de tutela del doce (12] de julio
de dos mil diecisiete (2017), M.P. AROLDO WILSON QUIROZ

MONSALVO, rad. STC10097-2017# 11001-02-04-000-2017-00852-
01, al resolver la impugnacion formulada frente al fallo proferido por
la Sala de Casacién Penal de la misma Corporacion, en la accién de
tutela promovida por el sefor William Enrique Sanjuanelo Torrenegra
contra la Sala de Casacién Laboral, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, la Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla S.A. E.S.P. en liquidacion,
Barranquilla Telecomunicaciones S.A. E.S.P., y el Distrito Especial,
Industrial y Portuario de la misma ciudad, por violacion de los
derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social, resolvié
conceder el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y al
debido proceso, ordenando a la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia dejar sin efectos la sentencia de casacion.

. Posteriormente, en caso idéntico al que nos ocupa, la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de tutela del
primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), M.P. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ, rad. STC20333-2017 # 11001-02-04-000-2017-
01716-01, al resolver la impugnacién formulada frente al fallo
proferido por la Sala de Casaciéon Penal de la misma Corporacion, en
la acciéon de tutela promovida por el sefor Jorge Eliecer Rueda
Velasquez contra la Sala de Casaciéon Laboral, por violacion de los
derechos fundamentales que aqui se invocan, en la que se vinculo a
las Empresas Municipales de Cali, que en la liquidacion de su pension
de jubilacién, no incluy6é la Prima de antigliedad, ni la prima de
vacaciones convencional como factores salariales que conformaban el
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ingreso base de liquidacion, resolvid conceder la proteccion
constitucional a los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso, ordenando a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
dejar sin efectos la sentencia de casacién y emita un nuevo
pronunciamiento con observancia de las consideraciones expuestas en
¢l fallo y el precedente constitucional aplicable al asunto, bajo el
considerando que:

“Para la Sala es innegable la ostensible violacién al derecho
fundamental a la igualdad del accionante, toda vez que pese a
encontrarse en una situacion idéntica a los seriores ....... Su caso fue
resuelto de manera diversa como consecuencia de la disparidad de
criterios que existio entre los jueces laborales al interpretar y aplicar
la convencién colectiva de trabajo, situacién que no fue solucionada
por parte de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia al resolver el recurso extraordinario del censor ...”

“No cabe duda de la incursién de la homologa Laboral en el yerro
atribuido por el tutelante, por inaplicacion del precedente
Jurisprudencial de la Corte Constitucional - Sentencia 1185 de 2001-
que le imponia, ante dos interpretaciones disimiles de una misma
Convencién Colectiva de Trabajo, fijar la mds favorable como
criterio regulador de la situacién factica planteada en los asuntos
semejantes puestos a su consideracién, en tanto su caracter, una
vez incorporada en legal forma al proceso, no es el de una prueba,
sino el de una fuente formal de derecho llamada a orientar las
relaciones laborales cobijadas por ella”.

DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Conforme a los hechos narrados, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia del veintitrés (23) de noviembre de dos
mil diez (2010}, vulneré el derecho de igualdad de la sefiora ROSALBA
CUELLAR MONTANO, al no otorgarle igualdad de trato juridico frente a
casos sustancial y facticamente iguales, pues los casos traidos a colacion en
los cuadros elaborados con este escrito de tutela, acreditan que fue
discriminado al interior del proceso ordinario laboral en relacion con 43
jubilados, existiendo un tratamiento desigual entre iguales.

Si el derecho a la igualdad exige como presupuesto de aplicacion material,
el que las autoridades dispensen la misma proteccién y trato a quienes se
encuentren bajo idéntica situacion de hecho, es innegable, que, en el
presente asunto, éste se transgredié, cuando un mismo érgano judicial,
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL, en casos idénticos a los
de la sefiora ROSALBA CUELLAR MONTANO, otorgé un trato disimil y
distinto al aplicado al ahora demandante, a pesar que resolvia casos
similares.

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA LABORAL, viol6 también, el
derecho minimo e inalienable, que surge de la aplicacion del principio de
favorabilidad, pues frente a la inclusién de la prima de antigliedad y de
vacaciones como factores salariales de la pension de jubilacién del régimen
de transiciéon especial y exceptuado, es evidente que hubo dos
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interpretaciones contrarias y excluyentes.

Con lo anterior no se quiere significar que no se puedan presentar diferencias
de criterios, pues, en virtud de la autonomia e independencia que la
Constitucién les otorga a los jueces en la interpretacién de las normas
laborales pueden darse y de hecho se presentan disparidad de pensamientos
juridicos, que son validos.

Lo que no se puede aceptar, es que a pesar que las autoridades encargadas
de impartir justicia gozan de autonomia e independencia que la Constitucion
Politica les reconoce, frente a idénticos supuestos de hecho no se pueden
admitir distintas soluciones de derecho, cosa que esta proscrita en nuestra
Carta Politica, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional
desde tiempos memorables, configurando en la sentencia del veintitrés (23)
de noviembre de dos mil diez (2010), un trato discriminatorio al establecer
diferencias sin justificacion constitucionalmente validas, encontrandonos en
presencia de causales de procedibilidad al incurrir en defecto sustantivo
porque se desconocié el articulo 53 C.P que senala como principio minimo
fundamental, que ante la aplicaciéon de dos posibles normas, el juez debe
aplicar la que resulte mas favorable al trabajador pues las convenciones
colectivas son normas y por tanto en su interpretacién resulta aplicable el
principio de favorabilidad, que “debe ser guia de interpretacion y
entendimiento de las convenciones colectivas y la tinica opcién hermenéutica
posible es aquella que favorezca al trabajador’”, no teniendo el juzgador
libertad de escoger frente a dos interpretaciones, pues el constituyente ya lo
ha hecho por el de manera imperativa y prevalente.

Es relevante la reciente sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017), M.P.
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, rad. SL8304, traida a colacién en el hecho
12, sentencia 43, en cuanto que aqui se consideré el principio de
favorabilidad, en la interpretacién de la convencién colectiva de trabajo,
dentro del proceso promovido por FERNANDO GUERRERO MUNOZ.

Dijo la Corte:

“para aquellas personas beneficiarias del régimen de transicion
exceptuado y especial de jubilacién, con contrato vigente, y que de
conformidad con lo dispuesto en el literal b), adquirieron el derecho a
la prestacién econémica y cumplan los requisitos de la convencion 1999
— 2000, se les debe aplicar, a efectos de liquidar su prestacion, lo
dispuesto en el anexo 1, posicién que nuevamente se reitera en esta
oportunidad, en la medida en que no se encuentran razones para
variarlo, en tanto es el entendimiento que, a partir de esta sentencia,
mas se adectia a lo acordado por las partes en las clausulas
convencionales denunciadas, pues, ademds, se acoge este criterio en
atencién al principio de favorabilidad previsto en el articulo 21 del C.S.
del T”. (subrayado mio)

Lo cierto es que, en la anterior providencia, se dej6é sentado el principio de
favorabilidad que habia sido descartado en la sentencia del veintitrés (23) de
noviembre de dos mil diez (2010), desfavorable a la sefiora ROSALBA

7 Sentencia SU-241/15
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CUELLAR MONTANO, con el siguiente pronunciamiento: “no obstante que la
apreciacién del texto convencional que propone la censura es igualmente
valida, no puede predicarse que el fallador de instancia hubiese cometido un
yerro factico evidente y trascendente en la decision recurrida, que permita
alterar la misma, dado que la interpretacién que hizo de la Convencion
Colectiva {2004/ 2008) resulta razonada y atendible, sin que la misma vulnere
el principio de favorabilidad como lo sostiene el recurrente, pues como lo tiene
dicho esta Sala, en materia probatoria, no cumple aplicar el principio de la
favorabilidad, sino las reglas propias de la critica y de la carga de la prueba’

Principio de favorabilidad que también habia sido descartado en casos tales
como:

JORGE ELIECER RUEDA VELASQUEZ, en sentencia del 19 de Julio de
2011. Radicacion No. 411109:

“Trayendo a colacién pronunciamiento previo de la Sala de la Corte, con
el radicado 43005, donde también se dijo “no puede predicarse que el
fallador de instancia hubiese cometido un yerro factico de caracter
evidente y trascendente en la decisién recurrida, que permita desvirtuar
la misma, dado que su interpretacién de la Convencién Colectiva de
Trabajo, vigente para el periodo 2004 — 2008 resulta razonada y
plausible, sin que la misma vulnere el principio de favorabilidad como lo
sostiene la censura, pues, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la
Sala, en materia_probatoria, no cumple aplicar el principio de la
favorabilidad, sino las reglas propias de la critica (Art. 61 del C.P.T. y
de la S.S.) y de la carga de la prueba (Art. 177 del C.P.C.)”. (subrayado
mio)

NORBERTO BALCAZAR, en sentencia del 21 de septiembre de 2010.
Radicacién No. 43158:

“...) y dado que el articulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo faculta
a los jueces laborales para que en las instancias aprecien libremente
la prueba, es un deber de la Corte, en su condicion de tribunal de
casacioén y en todos los casos en que no se configure error de hecho
manifiesto, respetar las apreciaciones razonadas que de la convencion
colectiva de trabajo --mirada ella como prueba de las obligaciones que
contiene— haga el Tribunal fallador.” (subrayado mio)

LUIS CARLOS RODRIGUEZ CUBIDES, en sentencia del 26 de octubre de
2010. Radicaciéon No. 41844:

“De esta manera, aunque la apreciacion del texto convencional que
propone la censura es igualmente vdlida, no puede predicarse que el
fallador de instancia hubiese cometido un yerro factico con caracter
evidente y trascendente en la decisién recurrida, que permita desvirtuar
la misma, dado que su interpretacién de la Convencién Colectiva de
Trabajo, vigente para el periodo 2004- 2008 resulta razonada y
plausible, sin que la misma vulnere el principio de favorabilidad como
lo sostiene la censura, pues, como lo tiene dicho la jurisprudencia de la
Sala, en materia_probatoria, no cumple aplicar el principio de la
favorabilidad, sino las reqglas propias de la critica (Art. 61 del C.P.T. y
de la S.S.) y de la carga de la prueba (Art. 177 del C.P)”. (subrayado

mio)
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GUSTAVO MANRIQUE RINCON en sentencia del 26 de octubre de 2010,
Radicacion No. 41102

“De esta manera, aunque la apreciacion del texto convencional que
propone la censura es igualmente valida, no puede predicarse que el
fallador de instancia hubiese cometido un yerro factico con caracter
evidente y trascendente en la decision recurrida, que permita
desvirtuar la misma, dado que su interpretacién de la Convencién
Colectiva de Trabajo, vigente para el periodo 2004- 2008 resulta
razonada y plausible, sin que la misma vulnere el principio de
favorabilidad como lo sostiene la censura, pues, como lo tiene dicho la
jurisprudencia de la Sala, en materia probatoria, no cumple aplicar el
principio de la favorabilidad, sino las reglas propias de la critica (Art.
61 del C.P.T. y de la S.S.) y de la_carga de la prueba (Art. 177 del
C.P.C)” (subrayado mio)

La postura juridica asumida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia del veintitrés (23) de noviembre de
dos mil diez (2010}, relativa a su carencia de facultades para inmiscuirse
en la interpretacion que los jueces de instancia hicieron de la convencién,
desconoce el precedente que la Corte Constitucional senté sobre esta
materia en la sentencia SU.1185/01, reiterado posteriormente en la
sentencia SU.241/15, a través de la cual establecié el deber de que la
interpretacion de la convencion colectiva de trabajo se haga como norma,
pues ostenta el caracter de fuente formal de derecho una vez incorporada
al proceso, y como norma susceptible de interpretarse considerando el
principio de favorabilidad.

“configura una via de hecho judicial cuando las autoridades judiciales
niegan beneficios convencionales a los trabajadores al dar sentido a
las convenciones colectivas de trabajo como pruebas y no como normas
susceptibles de ser interpretadas con base en el principio de
favorabilidad”. (SU.1185/01)

“Desde esta perspectiva, cuando se trata de aplicar una convencion
colectiva, en atencién a su valor normativo y a su cardcter de acto
solemne, lo que le compete el juez laboral es interpretarla de acuerdo
al contenido material de su texto y, en caso de duda, optar por la
interpretacién que resulte mas favorable al trabajador. Es
incuestionable que un proceder contrario a esta exigencia, que no
encuentre fundamento en un principio de razén suficiente, configura
una via de hecho en cuanto implica un desconocimiento flagrante de
los derechos fundamentales del trabajador, en especial el del debido
proceso (C.P. art. 29). A este respecto, recuérdese que la convencion es
plena prueba de la norma que contiene y si la misma puede conducir a
equivocos, es deber imperativo del funcionario judicial interpretarla a
la luz de los principios de iqualdad y favorabilidad consagrados en el
Texto Constitucional (arts. 13 y 53)”. (SU.241/195)

Finalmente, la decisién que adopté el Maximo Organo Jurisdiccional, con la
sentencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010), no tuvo una
consecuencia o corolarios positivos de cara a la idea de un orden justoy a la
realizacién y afianzamiento de la seguridad juridica en tanto valor complejo
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del derecho, al que se contribuye no solo cuando se definen con presteza los
conflictos juridicos, sino, primordialmente cuando estos son resueltos en los
precisos términos normativos teniendo en cuenta los valores superiores, de
tal manera que el ciudadano y demas participes del sistema tengan certeza
y puedan prever las condiciones objetivas de aplicacion por parte de los
jueces, pues al desatar las impugnaciones, no cumplié con su labor de
unificar la jurisprudencia, no dando certeza ni la paz necesaria que debe
existir en el orden juridico, manteniendo indefinidamente el estado de
incertidumbre, ni cumplié con su compromiso como Estado-Juez de
conjurar las violaciones de garantias fundamentales cuando los jueces de
instancia con sus decisiones desconocen principios rectores del derecho en
materia laboral como los art, 53 y 10 de la Carta Politica, ya mencionados,
vulnerando los principios de buena fe y confianza legitima, ya que su actitud
omisiva a través de la casacion no contribuyd ni a la seguridad juridica, ni a
la correcta y efectiva Administracién de Justicia

PETICIONES

Teniendo en cuenta lo enunciado con antelaciéon me permito solicitar muy
respetuosamente:

PRIMERO: TUTELAR a la sefiora ROSALBA CUELLAR MONTANO, sus
derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social (Art. 48 C.P.),
debido proceso (Art. 29 C.P.), acceso a la administracion de justicia (Arts.
228 y 229 de la C.P.), igualdad (Art. 13 C.P.), de confianza legitima, seguridad
juridica y buena fe, y el principio de favorabilidad, (art. 53 C.P).

SEGUNDO: DECLARAR SIN NINGUN VALOR NI EFECTO, por ser violatoria
de los derechos fundamentales y principios y valores superiores invocados,
la providencia proferida el veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010)
por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

TERCERO: ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, proferir una nueva sentencia dentro del proceso ordinario laboral
iniciado por la sefiora ROSALBA CUELLAR MONT ANQ, en la que se tenga en
cuenta la no violacién de sus derechos fundamentales aqui invocados y se
CONFIRME la sentencia proferida por el juzgado Octavo Laboral del Circuito

de Cali.
NO EXISTENCIA DE OTRO MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL

Mi poderdante no cuenta con otro medio de defensa judicial diferente a la
accién de tutela, debido a que sus pretensiones, se dirigen a dejar sin efecto
el fallo de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia contenido en la
sentencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010). Radicacion
No 41218 proferida en ejercicio del recurso extraordinario de casacién, no
susceptible de recurso alguno, a través de la Jurisdiccion Ordinaria.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ

Pese a que la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia fue emitida el veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010)
por tratarse de un derecho pensional, de tracto sucesivo, vitalicio e
imprescriptible, de caracter irrenunciable, la vulneracion persiste en el
tiempo, es continua y actual, tal como lo ha establecido la Corte
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Constitucional, lo que confirma que en esta especifica situaciéon se cumple
con el requisito de la inmediatez, y por consiguiente, se satisfacen los
presupuestos exigidos para declarar procedente la accion

En la Sentencia SU-1073 de 20118, traida a colacion por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en las sentencias referidas en el hecho 15, para
considerar satisfecho el requisito de procedibilidad de la accion de tutela
respecto a la inmediatez, la Corte Constitucional expreso:

“En lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez, la accién de tutela
resulta procedente en todos los casos estudiados, pues: (i) a pesar del
paso del tiempo, es claro que, conforme a la jurisprudencia de esta
Corporaciéon, las mesadas pensionales son imprescriptibles y (i} la
jurisprudencia constitucional ha referido que esta caracteristica hace que
la vulneracién tenga el cardcter de actual, incluso luego de pasados varios
arios de haberse proferido la decisién judicial.

En cuanto a la imprescriptibilidad del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional y su relacion con el requisito de la inmediatez,
sefialé la Corte Constitucional en Sentencia T-042 de 2011 que la
negativa a su reconocimiento “(...) puede originar la vulneracion,
amenaza o desconocimiento de un derecho que implica una prestacion
periédica, por lo que su afectacion, en caso de presentarse alguna, se
habria mantenido durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy
en dia por los extrabajadores y ahora pensionados de la accionada. Son
estas las razones que llevan a la Sala a concluir que la vulneracién
serialada, en caso de presentarse, tiene un cardcter de actualidad, lo que
confirma que en esta especifica situacién se cumple con el requisito de la
inmediatez y, por consiguiente, se satisfacen los presupuestos exigidos
para declarar procedente la acciéon.”

En este sentido, se debe entender que los casos objeto de andlisis de la
presente providencia, cumplen con este requisito general de
procedibilidad de la accién de tutela, puesto que todos los accionantes
tienen una pensién de vejez reconocida, y estdn viendo negado su
derecho a la indexacién de su primera mesada pensional. Es asi como,
tratdndose de un derecho fundamental imprescriptible, y habiendo
cumplido los accionantes con el requisito de acudir previamente a la
jurisdiccién ordinaria, no entrara a analizar la Corte el tiempo
transcurrido entre las decisiones que negaron el derecho a la indexacion
y la presentacién de la accion de tutela por parte de los accionantes, pues
en este caso se debe entender que la afectacion al derecho fundamental
tiene un caracter de actualidad

En la Sentencia T-164 de 20119, la Corte Constitucional declaré procedente
la accién de tutela de un ciudadano que solicitaba el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva luego de 10 anos de haberle sido negada por parte
de CAJANAL. Al respecto dijo, “En el presente asunto, puede determinarse
que la vulneracién al derecho a la seguridad social del sefior Gerardo Segura
persiste en el tiempo, por cuanto, la negacién del reconocimiento de la

8 M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

9 M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO.
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indemnizacién sustitutiva, le restringe la posibilidad al actor de contar con un
ingreso para satisfacer sus necesidades, por lo que no es conducente, como lo
anotan los jueces de instancia, alegar la ausencia de este requisito.”

En la Sentencia T-217 de 201319, se concedid a dos accionantes el derecho
fundamental al debido proceso y al acceso en la administracion de justicia,
considerando frente al requisito de la inmediatez que el derecho a la
seguridad social es irrenunciable, por tanto, la vulneracion persiste en el
tiempo, “En consecuencia, se concluye que en los casos en que se discuten
derechos pensionales, la jurisprudencia constitucional en virtud del articulo 53
de la Constitucion de 1991, establece que la inmediatez no puede ser
entendida como un requisito de procedibilidad severo, ya que la vulneracion
de ese derecho subsiste en el tiempo por ser un derecho irrenunciable que no
prescribe, por lo que es irrelevante el tiempo transcurrido entre la actuacion
que vulnera el derecho y el momento en el que se interpone la accion”.

FUNDAMENTOS PARA LA PRESENTACION DE LA ACCION

Fundamento la presentaciéon de esta acciéon en el articulo 86 de la
Constitucién Politica y sus Decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992,
como también el articulo 8° de la Declaraciéon Universal de los Derechos

Humanos.

JURAMENTO

La accionante, manifesté que en anterior oportunidad presenté accién de
tutela, pero no tiene documentacion alguna.

Revisada la pagina judicial se encuentra que dentro del radicado
11001020400020120146601 la Sala de Casacién Civil mediante
Auto del 29 de agosto de 2012 declara la nulidad de todo lo
actuado y no admite a tramite la demanda de tutela.

Al respecto es preciso sefialar que la Corte Constitucional en sentencia SU-
132-13, del trece (13) de marzo de dos mil trece (2013). Magistrado Ponente:
ALEXEI JULIO ESTRADA se pronunci6 sobre el Auto 100 del 2008, al revisar
el caso en el cual también la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, habia declarado la nulidad de todo lo actuado debido a que encontro
que la Corte Suprema es el maximo tribunal de la jurisdicciéon ordinaria y no
existe otro grado de conocimiento respecto de sus providencias, al resolver la
impugnacién de la Sala de Casacién Laboral contra la sentencia de la Sala
de Casacién Penal que habia tutelado los derechos de la accionante.

Dijo la Corte Constitucional en las consideraciones:

“La presente Corte ha reiterado en diferentes fallos que, conforme al
articulo 86 de la Constitucion Politica y al articulo 1° del Decreto 2591
de 1991, las personas pueden acudir a la accién de_tutela para
salvaguardar sus derechos fundamentales frente a cualquier tipo de
vulneraciéon o amenaza por parte de_una autoridad publica o un

10 jbidem
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particular en los casos preestablecidos por la norma. Cuando se refiere
a autoridades publicas quiere decir que, también es posible acudir a la
accion de tutela para los casos en los cuales la persona considere en
peligro sus derechos fundamentales en razén a una providencia emitida
por un juez de la republica.

Sin embargo, en ocasiones, algunas tutelas presentadas contra
providencias _emitidas _por la_Corte Suprema de Justicia, fueron
inadmitidas por la misma, lo que impidié su eventual revisién por parte
de la Corte Constitucional. Para estos eventos, esta Corporacion,
mediante auto 004 del 2004, manifesté que la persona a guien se le
inadmitiera la accién de tutela, sin fundamentos juridicos vdlidos, se
encontraba facultada para iniciar de nuevo su accion ante cualquier
autoridad judicial del pais.

Posteriormente este Tribunal mediante auto 100 de 2008, reiteré lo
estipulado por el auto 004 de 2004 y, ademds, determiné que las
personas tendrian otra alternativa para que su accién de tutela fuera
revisada por la Corte Constitucional. A continuacion, se transcribe
parcialmente dicha providencia:

(...) el tutelante tendra la opcién de:

(i) acudir a la regla fijada en el Auto 04 del 3 de febrero de 2004, es
decir, presentar la accién de tutela ante cualquier juez (unipersonal o
colegiado) o incluso ante una corporacién judicial de la misma Jjerarquia
de la Corte Suprema de Justicia; o

(ii) solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que
radique para seleccién la decision proferida por la Corte Suprema de
Justicia en la cual se concluyé que la accion de tutela era absolutamente
improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las normas
correspondientes al proceso de seleccion. Para este efecto, el interesado
adjuntard a la accién de tutela, la providencia donde se plasmé la
decision que la tutela era absolutamente improcedente, asi como la
providencia objeto de la accién de tutela.

De modo que los ciudadanos, en caso de que su accién de tutela en
contra de una providencia judicial se vea inadmitida sin estudio de
fondo y no sea enviada a la Corte Constitucional para su eventual
revision, tienen la posibilidad de interponer de nuevo la accién de tutela
ante cualquier autoridad judicial del pais o, si lo prefieren, pueden
acudir directamente ante la Corte Constitucional para solicitar su

estudio”.

Dijo la Corte Constitucional en el analisis del caso concreto:

“La actora presenté un escrito, mediante el cual solicité la aplicacion de
lo previsto en el Auto 100 del 2008 ante la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia. Este escrito fue remitido
nuevamente a la Corte Suprema de Justicia.

Inicialmente la Sala de Casacién Laboral negé el amparo al considerar
que se trataba de una tutela en contra de la providencia que inadmitioé
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la accién de tutela presentada inicialmente y, finalmente, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
14 de junio de 2012, confirmé el fallo de la Sala de Casacién Laboral.
Alli argumenté que la accionante contaba con la posibilidad de presentar
la accion de tutela directamente ante la Secretaria General de la Corte
Constitucional para su eventual revision y, por lo tanto, su accién debia
ser negada.

Esta providencia fue enviada a la Corte Constitucional, para su eventual
revisién, siendo seleccionada para tal efecto.

A partir de dicho hecho analiza la Sala que, la presente accion es
procedente al encontrar que la situacién de la seriora se encuadra en los
casos previstos en el auto 004 de 2004 y auto 100 de 2008, reiterados
continuamente por la presente Corporaciéon, en los cuales se permite
interponer de nuevo la accién de tutela que fue inadmitida sin
fundamentos _juridicos _vdlidos. De modo que, la ciudadana se
encontraba facultada para presentar de nuevo su accién de tutela como
consecuencia de la inadmision de su accién, bajo el argumento de la
improcedencia de la misma _en contra_de la sentencia emitida por la
Corte Suprema. Argqumento que, para el caso en estudio, resulta
insuficiente e invalido pues debié, al menos, estudiarse la procedencia
conforme a los pardmetros establecidos por la jurisprudencia
constitucional.

La presente Sala considera pertinente aclarar que, aunque la accién
constitucional en estudio se presenté mediante un nuevo escrito, en el
cual se narraban todas las actuaciones dentro del proceso de la accién
de tutela original, resulta claro que la intensién de la tutelante era,
simplemente, hacer alusién completa de todo lo narrado en la accion
constitucional presentada inicialmente. De ahi que se consideren ambos
escritos como la misma accién, es decir, aquel que se inadmitié por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y el que ahora
es objeto de revision” (subrayado mio)

PRUEBAS-ANEXOS
Ruego HO. Magistrados tener como medio de prueba las siguientes:

- CD que contiene los siguientes archivos:

e SENTENCIAS DE LA CSJ. RESUELVE RECURSO CASACION EMCALI.
SENTENCIA TRIBUNAL A FAVOR JUBILADOS. DEMANDA DEL ART.
48 CONVENCION 2004-2008” donde se anexan las sentencias.

e Sentencia del siete (7) de junio de dos mil diecisiete (2017}, de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

e Sentencia de tutela del doce (12) de julio de dos mil diecisiete (2017),
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

e Sentencia de tutela del primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

¢ Sentencia del 24 de enero de 2008 del Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Cali.

e Sentencia de 27 de febrero de 2009 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, Sala Laboral de Descongestion.
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e Sentencia del veintitrés (23) de noviembre de dos mil diez (2010) de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
- Poder

DIRECCION y NOTIFICACIONES

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, SALA
LABORAL: Palacio Nacional, carrera 5 #6-04. Plaza de Caicedo de la ciudad
de Cali (Valle)

LAS EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, EMCALI EICE ESP: Centro
Administrativo Municipal CAM, torre Emcali, piso 5° de la ciudad de Cali

(Valle}

Las de mi poderdante y las mias las recibiré para todos los efectos juridicos
en la carrera 3% No. 6-83, oficina 303 Edifico la Merced, de la ciudad de Cali
(Valle) o en mi correo: carmenlucerojaramillo@calidadjuridica.com

De los HO. Magistrados, atentamente,

CARMEN LUCERO
C.C. No. 3 273 de Cali
T.P. # 29.536 del C.S. de la J.
Cel: 3015465273
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacitn Penal
Sala dg Decision de Tulelas n." 3

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

Radicacion n.° 100048

Bogota. D.C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Se avoca el conocimiento de la demanda de tutela promovida
por ROSALBA CUELLAR MONTANO, mediante apoderado
judicial, contra la SALA LABORAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA. En consecuencia, se dispone:

1. Vinculese al JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI y la SALA LABORAL DE DESCONGESTION DEL
TRIBUNAL DEL DISTRITO SUPERIOR DE CALI, a todas las
partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral con

radicacion 008-2007-0023601.
Comunicar esta determinaciéon a las autoridades demandadas y
demas vinculados, para que, en el improrrogable término de 1

dia, se pronuncien sobre la accién instaurada.

Requiérase a los accionados para que, en el mismo lapso,

W



Primera instancia
100048
ROSALBA CUELLAR MONTANO, mediante apoderado

aporten sendas copias de las providencias objeto de reproche.

CUMPLASE
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EUGENIO F Al;l?{ CARLIER
MAGISTRADO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
SECRETARIA



